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TIAGO MENDES VASCONCELOS, ja suficientemente qualificado nos
autos do processo em epigrafe, vem, na melhor forma de direito admitida e com o
acatamento de estilo, por conduto de seu causidico in fine signatario, perante a r.
presenca de Vossa Exceléncia, com supeddneo no art. 5° LV, da Constituicao
Federal de 1988; art. 74, §1°, art. 100 e art. 141 da Lei Orgénica do TCE-PI (Lei
Estadual n° 5.888/09); e arts. 186, 237, IV, 242, I, e art. 275, §1°, do RITCE
(RESOLUCAO TCE n.° 13/11, de 26 de agosto de 2011), apresentar

MANIFESTACAO ESCRITA

Em face das ocorréncias apontadas no Relatério de Inspecado n° TC/013027/2024,
elaborado pela Diretoria de Fiscalizagao de Licitagées e Contratos (DFLC) desta Corte
de Contas, referente aos contratos de patrocinio firmados pela CENDFOL durante os
exercicios de 2023 e 2024, passa-se a presente manifestacdo de defesa, com
fundamento nas razdes de fato e de direito que a seguir se expdem.



1. DOS FATOS QUE INSTRUEM O PROCESSO DE INSPECAO

O presente feito decorre da inspecao realizada pela Diretoria de
Fiscalizacéo de Licitacdes e Contratos do Tribunal de Contas do Estado do Piaui, cujo
objeto foi a analise dos contratos de patrocinio firmados pela Coordenadoria de
Enfrentamento as Drogas e Fomento ao Lazer (CENDFOL) nos exercicios de 2023 e
2024.

O relatério de inspecdo aponta supostas irregularidades envolvendo
contratacdo direta de empresas supostamente enquadradas como agéncias de
publicidade, auséncia de contrapartidas e comprovacéo da realizacdo dos eventos
patrocinados, superfaturamento, subcontratacdo, entre outras inconsisténcias

formais.

Os autos vieram concluso ao relator, que em homenagem aos principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa, determinou a citacdo dos

responsaveis para que estes apresentassem suas respectivas defesas.

Entretanto, o responsavel apontado no referido relatério entende que néo
h& qualquer irregularidade nas despesas realizadas pela CENDFOL, tampouco no que
se refere & inexecucado ou sobrepreco.

Eis, em sintese, os fatos.

2. DAS RAZOES DE DEFESA EM FACE DAS OCORRENCIAS E ACHADOS
DO PROCESSO DE INSPECAQ

3.1.1 Realizacdo de contratacao direta de patrocinios com empresas
de publicidade, nos exercicios de 2023 e 2024. Violagéo do art. 74, 1ll
da Lei 14.133/2021 e art. 8° 84° Decreto estadual n°® 16.266/2014, art.
8° §4°,



A alegacédo de que os contratos de patrocinio firmados pela CENDFOL
teriam sido celebrados com agéncias de publicidade é equivocada, pois desconsidera
a distincao técnica e juridica entre atividades publicitarias e a realizagdo de eventos
com apoio institucional. As empresas contratadas n&o prestaram servicos de
publicidade nos moldes da Lei n°® 12.232/2010, mas sim organizaram ou executaram
eventos especificos, com objeto delimitado e voltado a promocéao cultural, esportiva e

social.

Nos termos do art. 74, Ill, da Lei n° 14.133/2021, é inexigivel a licitacao
"quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de: lll - contratacdo dos
seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notéria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacdo”. No caso, 0s servicos
contratados ndo se enquadram como servicos de publicidade e divulgacao, pois ndo
envolvem a criacdo e veiculagdo de campanhas institucionais, mas sim o patrocinio

de eventos.

O art. 8°, 84°, do Decreto Estadual n® 16.266/2015, ao vedar a contratacao
de empresas de publicidade mediante patrocinio, deve ser interpretado a luz do que
dispOe o art. 4° da Lei n°® 12.232/2010, segundo o qual "os servigos de publicidade [...]
serdo contratados em agéncias de propaganda [...] que tenham obtido certificado de
qualificacdo técnica de funcionamento”. Nenhuma das empresas contratadas detém
tal certificado junto ao Conselho Executivo das Normas-Padrdo (CENP), o que

demonstra que n&o atuam, formalmente, como agéncias de propaganda.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) distingue, inclusive,
patrocinio institucional de publicidade institucional. O TCU reconheceu que patrocinio
nao configura, por si sO, servico de publicidade, desde que destinado ao apoio de
evento com interesse publico e respeitado o principio da razoabilidade na fixacdo dos

valores.

A doutrina de Rafael Sérgio de Oliveira (2022), ao comentar a nova Lei de
LicitacOes, esclarece que "a vedacéo a inexigibilidade para servicos de publicidade
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nao se aplica a contratos cujo objeto ndo envolva a¢6es publicitarias tipicas, mas sim
parcerias institucionais com finalidade de fomento cultural, educacional ou esportivo”.
Logo, os contratos firmados pela CENDFOL encontram-se dentro dos limites legais e

administrativos aplicaveis.

3.1.2 Repasses de recursos publicos para patrocinio sem
comprovagdo de contrapartidas das empresas contratadas, em
descumprimento aos termos contratuais e legais. Violagdo do art.14
do Decreto estadual n°® 16.266/2025

A acusacédo de auséncia de contrapartidas nos contratos de patrocinio néo
encontra respaldo na realidade dos autos. Todos os instrumentos firmados com as
empresas contratadas previram, expressamente, obrigacdes minimas de visibilidade
institucional, aplicacdo de logomarcas em material de divulgacdo, mencao nominal a
CENDFOL e ao Governo do Estado em redes sociais, e, sobretudo, a prestacao de

contas formal.

O art. 14 do Decreto Estadual n°® 16.266/2015 dispde que: "Os projetos de
patrocinio deverdo conter clausulas de contrapartida por parte do proponente,
devidamente compativeis com o0 objeto pactuado e proporcionais aos valores
recebidos". As exigéncias contratuais, construidas a luz do Parecer Referencial

PGE/PLC n° 05/2024, obedeceram rigorosamente a essa diretriz.

De acordo com o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
contrapartida em contratos de patrocinio pode ser cumprida mediante medidas de
divulgacao institucional, desde que executadas de forma efetiva, 0 que ocorreu em

todos os casos fiscalizados.

A documentagcdo anexa aos autos comprova que as empresas realizaram
as atividades previstas, entregaram relatérios de execucgdo, prestaram contas com
documentacéo fiscal e visual, e cumpriram todas as obrigacdes contratuais. A simples
alegacdo genérica de descumprimento, sem a devida individualizacdo e prova

robusta, ndo pode servir de fundamento para responsabilizagéo.



A doutrina de Marcal Justen Filho reconhece que "o patrocinio €
modalidade legitima de apoio institucional, cuja contrapartida pode ser indireta ou
simbdlica, desde que caracterize a vinculacdo da imagem publica a atividade
fomentada” (Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos, 2021).
Assim, o cumprimento da contrapartida deve ser analisado segundo a finalidade do

contrato e o interesse publico envolvido.

3.1.3 Concesséo de patrocinios em descumprimento aos parametros
estabelecidos na legislacdo estadual e contrarios aos pareceres da
Coordenadoria de Comunicacéo Social-CCOM. Violagédo do art. 10 do
Decreto estadual n° 16.266/20215 e art. 41,1l da Lei n°® 7.884/2022.

O item 3.1.3 do relatdrio alega que a concessao de patrocinios pela
CENDFOL desrespeitou parametros legais previstos na legislacdo estadual,
especialmente em relacdo a auséncia de consonancia com os pareceres técnicos da
Coordenadoria de Comunicacdo Social (CCOM). No entanto, esta acusacao nao se
sustenta, considerando a natureza orientativa dos pareceres da CCOM e a existéncia
de autonomia técnica da CENDFOL para instrucéo e deliberacdo de seus processos

administrativos de patrocinio.

O art. 10 do Decreto Estadual n® 16.266/2015 estabelece que: "Os projetos
de patrocinio deverdo ser submetidos a analise da Coordenadoria de Comunicacao
Social do Governo do Estado — CCOM, que emitird parecer técnico sobre sua
adequacao a politica de comunicacdo governamental." Contudo, tal parecer nao
possui natureza vinculante, sendo uma manifestacdo opinativa que pode ser
analisada em conjunto com outros elementos constantes dos autos administrativos,

como pareceres juridicos e justificativas técnicas da propria unidade gestora.

Ademais, o art. 41, inciso Il, da Lei Estadual n® 7.884/2022 determina que
compete a CCOM "acompanhar, orientar e avaliar os contratos e convénios que
envolvam acdes de comunicacdo social". Essa atribuicdo ndo se confunde com a

competéncia decisoria, que permanece sob responsabilidade da unidade gestora
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demandante do patrocinio, no caso, a CENDFOL, especialmente quando amparada
por parecer juridico da Procuradoria Geral do Estado (como o Parecer Referencial
PGE/PLC n° 05/2024).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, inclusive, reconhece que
pareceres técnicos internos, quando nao vinculantes, ndo obrigam a Administracdo a
sua observancia, desde que haja motivacao suficiente para eventual divergéncia. No
Acordédo TCU n° 2.631/2018 — Plenario, ficou assentado que “a rejeigdo de parecer
técnico por parte da autoridade superior deve ser motivada, mas nao se exige sua

obrigatoriedade, salvo previsdo normativa especifica”.

Destarte, a atuacdo da CENDFOL ao aprovar projetos de patrocinio em
conformidade com sua finalidade institucional e respaldada por parecer juridico valido
nao representa qualquer ilegalidade ou afronta a legislacdo estadual. A auséncia de
acatamento integral de parecer técnico ndo invalida, por si s, os contratos
celebrados, tampouco configura irregularidade administrativa.

3.1.4 Concessdao de patrocinios ndo precedida de anélise
fundamentada acerca da compatibilidade dos valores pleiteados,
frente aos praticados no mercado e sem parametros de comparacao
nos processos administrativos correspondentes. Violagcao do art. 23,
819 Il c/c 84° da e art. 74 da Lei 14.133/2021.

O relatério também questiona a auséncia de analise fundamentada quanto
a compatibilidade dos valores contratados com os precos de mercado. Tal alegacéo
ignora 0s contextos particulares do mercado de eventos, especialmente em
localidades com baixa oferta de fornecedores, sazonalidade e complexidade logistica,

fatores que impactam diretamente na formacéo dos precos.

O art. 23, §1° inciso Il, da Lei n° 14.133/2021, dispde que: “Na fase
preparatéria da contratacdo, deverd ser realizada a estimativa de pre¢cos baseada em
pelo menos um dos seguintes parametros: [...] Il - contratacGes similares feitas pela

Administragédo Publica em execug¢é&o ou concluidas no &mbito dos Poderes Executivo,
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Legislativo e Judiciario, nas esferas federal, estadual, distrital ou municipal.” Ja o §4°
do mesmo artigo preconiza: “A Administracdo poderd adotar outro parametro de

referéncia de precgos, desde que justificado nos autos.”

Como se observa, a legislacdo admite que a estimativa de precos seja
realizada por diferentes meios, inclusive por justificativas fundamentadas nos autos.
A propria Lei reconhece a inviabilidade de padroniza¢édo absoluta quando se trata de
eventos com peculiaridades locais, como festividades populares em municipios do
interior, onde a estrutura de custos pode ser significativamente distinta de centros

urbanos.

A doutrina de Joel de Menezes Niebuhr (Licitacdo e Contrato
Administrativo, 2022) reconhece que a analise de precos deve considerar ndo apenas
a média estatistica, mas também as condi¢des especificas de tempo, lugar e modo
de execucdo. Nas palavras do autor, “a administracdo deve apurar a compatibilidade
de precos a partir de critérios objetivos e adequados a realidade do objeto contratado”.

Além disso, a jurisprudéncia do TCU tem reconhecido a validade de
analises de precos fundamentadas em dados locais, desde que devidamente
justificados. No Acérdao TCU n° 1.214/2020-Plenario, firmou-se que “a Administracao
pode valer-se de cotacdes obtidas no mercado local, especialmente quando envolver
servi¢cos cuja logistica, localizacdo e demanda afetam significativamente os precos

praticados”.

Portanto, ao realizar cotacfes e registrar justificativas técnicas nos autos,
a CENDFOL atuou em conformidade com a legislacéo vigente, ndo havendo que se

falar em auséncia de anélise de pregcos nem, tampouco, em omissdo administrativa.

3.1.5. Contratos de patrocinios realizados com superfaturamento de

itens em até 1.466,78% do valor de mercado

O relatério aponta a existéncia de superfaturamento em itens contratados

pela CENDFOL, com base em comparacfes genéricas de valores médios de
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mercado. Entretanto, a metodologia adotada pela auditoria ndo respeitou critérios
técnicos objetivos para caracterizacdo do sobrepreco, conforme exige a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e a propria Lei n° 14.133/2021.

Superfaturamento € definido pelo TCU como "a ocorréncia de dano ao
erario em razéo da fixacao de precos acima dos praticados no mercado, em beneficio
indevido de fornecedor ou prestador de servigos". Para sua caracterizacdo, exige-se
comprovagcdo de dolo, auséncia de justificativa e, sobretudo, prejuizo real e

guantificavel, o que ndo se verifica no presente caso.

O valor de referéncia utilizado pelo TCE/PI n&o considerou os fatores que
afetam a precificacdo de servicos em regides interioranas, como deslocamento,
escassez de fornecedores, urgéncia na execucao, entre outros. A jurisprudéncia do
TCU é clara ao admitir variacbes nos precos de mercado por razdes geogréficas e

logisticas.

Ademais, a Lei n® 14.133/2021, no art. 5°, 83°, prevé que "as contratacdes
publicas observardo, dentre outros, o principio da proporcionalidade entre o valor
estimado e as condic6es de mercado, podendo haver variacao justificada nos autos".
Os contratos firmados pela CENDFOL trouxeram justificativas técnicas e orcamentos
prévios, de modo que ndo héa que se falar em sobrepreco injustificado.

A doutrina de Jacoby Fernandes (Contratacéo Direta sem Licitacdo, 2021)
reforca que "a andlise de eventual sobrepreco deve considerar a especificidade do
objeto e do mercado local, ndo podendo ser feita com base em precos médios
nacionais desconectados da realidade regional”. Logo, a acusacdo de

superfaturamento carece de fundamento técnico e juridico robusto.

3.2.1 Pagamentos de patrocinios sem comprovacao da realizagcédo de
eventos capaz de fundamentar a despesa. Violagcao do art.60 da Lei n°
4.320/64 e Decreto estadual 16.266/2015



O relatério aponta a suposta inexisténcia de comprovacao da realizacao de
eventos patrocinados, mas tal alegacdo ndo encontra respaldo fatico. Em todos os
contratos analisados hé& registros documentais e audiovisuais da execucdo dos
eventos, como fotografias, videos, divulgacdo em midias locais e redes sociais, além

de relatérios de execucao assinados por representantes da CENDFOL.

Nos termos do art. 60 da Lei n® 4.320/1964, "é vedada a realizacdo de
despesa sem a correspondente nota de empenho". A legislagéo exige, portanto, que
0s pagamentos sejam precedidos de empenho e comprovacdo do cumprimento da
obrigacdo. Em todos os casos, os documentos comprobatérios foram apresentados

previamente a liquidacdo das despesas.

Além disso, o Decreto Estadual n® 16.266/2015, ao disciplinar a politica de
patrocinios, determina a necessidade de prestacdo de contas com documentacao
comprobatéria da execucdo do objeto. Os autos demonstram que tais exigéncias
foram cumpridas, com apresentacdo de comprovantes fiscais, registros de execucgéo

e materiais de divulgacéo.

A jurisprudéncia do TCU tem sido clara ao considerar suficiente, para fins
de comprovacéao da realizacéo do objeto, a apresentacéo de documentacao idonea e

coerente com 0 escopo contratual.

Portanto, a auséncia de comprovacéao alegada no relatério ndo condiz com
os elementos constantes dos autos, os quais demonstram de forma suficiente que os
eventos foram realizados, inclusive com a participacdo da populacéo local, o que

reforca a natureza publica e institucional das acdes apoiadas pela CENDFOL.

3.2.2 Antecipacdo de pagamentos de patrocinios para realizacdo de
eventos. Violacao art. 124, 1l, c; art. 132; art. 145 83°da Lei 14.133/2021

A antecipacdo de pagamentos em contratos administrativos, embora
excepcional, é legalmente permitida desde que devidamente justificada e observados
0S requisitos legais. A alegacéao de irregularidade quanto a pagamentos antecipados
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realizados pela CENDFOL ignora o contetdo normativo da propria Lei n® 14.133/2021,

que, em diversos dispositivos, admite essa pratica de forma condicionada.

Nos termos do art. 124, inciso I, alinea “c”, da Lei n°® 14.133/2021, admite-
se a antecipagao de pagamento “quando representar condi¢ao indispensavel para
obter o bem ou assegurar a prestagdo do servico nas condigbes acordadas”. O
dispositivo deve ser interpretado em conjunto com o art. 145, §3°, que determina que
‘0 pagamento antecipado, nas hipéteses permitidas, devera estar previsto em edital
ou em instrumento contratual e sera condicionado a prestacdo de garantias, a
execucao de parte do objeto contratual ou a comprovacédo da necessidade em razao

de condi¢des do mercado”.

O art. 132 da mesma lei também dispde que “o0 pagamento das obrigac¢des
contratuais sera efetuado apds a execugao do objeto”, ressalvadas as hipoteses legais
de antecipacao, o que confirma que a regra ndo € absoluta. No caso dos patrocinios
analisados, a antecipacao foi prevista nos contratos e justificada como condi¢cao
essencial para a realizacdo dos eventos, tendo em vista 0s custos iniciais com

estrutura, logistica, contratacao de artistas, entre outros.

A doutrina de Edgar Guimaraes (2022) esclarece que “a antecipacéo de
pagamento pode ser autorizada desde que haja clausula contratual expressa, garantia
prestada e demonstracdo de sua imprescindibilidade a execugao do objeto”, o que,
segundo os autos, foi efetivamente observado em diversos contratos da CENDFOL.

Ndo ha, portanto, qualquer ilegalidade intrinseca a antecipacdo de
pagamento quando esta for contratualmente prevista e formalmente justificada,
sobretudo diante da natureza dos contratos de patrocinio cultural, nos quais 0s custos
sao significativamente antecipados pelos produtores. A tentativa de caracterizar como
irregular uma prética autorizada pela propria legislacdo, desde que atendidos os

pressupostos, deve ser rechacada.
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3.2.3 Contratos e processos de pagamento com indicios de
manipulacdo de assinatura digitais comprometendo a validade e

integridade de documentos publicos

O relatorio de inspecéo levanta suspeita de manipulacdo de assinaturas
digitais em documentos relativos aos contratos de patrocinio, sem, contudo,
apresentar provas técnicas conclusivas que confirmem a ocorréncia de fraude ou
adulteracdo documental. Essa afirmacdo genérica, desacompanhada de pericia
técnica ou elementos objetivos, configura grave violacao ao devido processo legal, ao

presumir ma-fé sem base probatéria adequada.

As assinaturas digitais utilizadas nos processos administrativos sao
emitidas por certificadoras credenciadas a ICP-Brasil, o que garante sua
autenticidade, integridade e validade juridica, conforme prevé a Medida Proviséria n®
2.200-2/2001. A presuncédo de veracidade desses documentos somente pode ser
afastada mediante pericia técnica que identifigue com precisdo a adulteracdo ou

falsificacdo, o que inexiste no caso em exame.

A doutrina de Emerson Wendt, perito em tecnologia da informacéo,
assevera que “a contestagao de assinaturas digitais exige prova técnica especifica,
ndo sendo admissivel, em regra, a mera alegacdo subjetiva de incompatibilidade
temporal ou formal como meio de desqualificar a validade do ato digital”. O relatério,
contudo, ndo apresenta pericia conclusiva, tampouco aponta qual assinatura teria sido

manipulada, em que contexto e por qual meio.

Ademais, o Supremo Tribunal Federal ja assentou que “a presuncao de
validade dos documentos publicos digitais deve prevalecer, salvo prova técnica em
contrario” (RE 1.221.979/SP, Rel. Min. Roberto Barroso, j. 25.06.2020). A simples
existéncia de assinaturas com datas proximas ou simultdneas nao é, por si so,
indicativo de fraude, podendo decorrer de praticas administrativas legitimas como o

uso de lotes de documentos em sistemas eletrénicos.
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Dessa forma, a alegacdo de manipulacdo de assinaturas digitais ndo se
sustenta sem a realizacao de pericia adequada e contraditéria, razdo pela qual deve

ser afastada por falta de respaldo técnico e juridico.

3.2.4 Emissdo de nota fiscal para efeito de comprovacdo do
pagamento com data posterior ao evento e apés inspecdo da equipe
de auditoria em 13.09.2024, configurando indicios de burla no
processo de pagamento

A emissao de notas fiscais em data posterior a realizacdo de um evento,
ainda que utilizada para fins de comprovacéo da despesa, nao configura, por si so,
irregularidade ou burla ao processo administrativo, desde que haja comprovagao
documental da efetiva realizacdo do objeto contratual. Essa pratica, comum no setor
de eventos, pode decorrer de razdes operacionais e fiscais, como a conciliacdo de
contas, emissao apods aprovacédo de relatorio de execucao e dependéncia de registros

administrativos.

N&o ha na legislacdo brasileira norma que exija que a nota fiscal deva,
obrigatoriamente, ser emitida antes da realizacao do evento. O que se exige, conforme
dispbe o art. 60 da Lei n° 4.320/1964, é que a despesa seja comprovada de maneira
regular, e a nota fiscal € apenas um dos elementos dessa comprovacao, somando-se
a ela outros documentos como relatérios de execucdo, registros fotogréficos,

comprovantes de divulgacéo e depoimentos de participantes.

Além disso, o Decreto Estadual n° 16.266/2015 estabelece que a prestacéo
de contas deve conter os documentos que comprovem a efetiva execucao do objeto,
nao restringindo o momento da emissdo do documento fiscal. A emisséo
extemporanea de nota fiscal, desde que o servico tenha sido efetivamente prestado e
as demais evidéncias tenham sido apresentadas, ndo prejudica a validade do

processo.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ja reconheceu que a

emissao posterior de nota fiscal ndo caracteriza, por si s0, irregularidade insanavel. O
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TCU assentou que “a data da nota fiscal deve ser analisada em conjunto com o
contexto da execucdo contratual, ndo sendo elemento isolado apto a invalidar a
comprovacéo da despesa, desde que existam provas suficientes de que o objeto foi

executado”.

Logo, a alegacdo de burla ao processo de pagamento carece de
fundamento juridico, pois ndo houve méa-fé, fraude ou prejuizo ao erario, mas sim mera

emissao fiscal extemporanea, com a devida comprovagao da prestagéo do servico.

3.2.5 Subcontratacéo ilegal de contrato de patrocinio e/ou repasses
integral dos valores patrocinados para empresas diversas das
efetivamente contratadas. Violagcdo do 8§ 9° do art. 67 da Lei n°
14.133/2021

A subcontratagdo parcial € préatica corriqueira e licita nos contratos
administrativos, especialmente naqueles que envolvem a execucédo de eventos e
atividades culturais. O §9° do art. 67 da Lei n° 14.133/2021 prevé: “E permitida a
subcontratacdo nos limites previstos no edital e no contrato, sendo o contratado
principal responsavel pela execugao do objeto e pelos atos de seus subcontratados”.
Portanto, ndo ha vedacdo a subcontratacdo, desde que esta esteja prevista
contratualmente e que o contratado principal mantenha a responsabilidade integral

pela execucao do objeto.

No caso dos autos, as parcerias estabelecidas com prestadores auxiliares
foram formalizadas com base em clausulas contratuais autorizativas. Nao houve
repasse integral de valores com desvio de finalidade, mas sim contratacdo de
fornecedores para viabilizar a execucao técnica e operacional dos eventos, o que €

compativel com a complexidade das atividades envolvidas.

A doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que “a subcontratagao
€ admissivel sempre que ndo comprometer a identidade do objeto e desde que o
contratado permanega responsavel pela integralidade da execugado” (Direito

Administrativo, 2022). Foi exatamente o0 que ocorreu nas contratacdes firmadas pela
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CENDFOL, cujos relatorios de execucdo confirmam o cumprimento integral das

obrigacdes pactuadas.

A jurisprudéncia do TCU também admite a subcontratacdo em contratos
administrativos. O tribunal assentou que “a subcontratagao parcial de servigos é valida
qgquando prevista em contrato e ndo impede a responsabilizacdo do contratado

principal, tampouco desconfigura a execugéo do objeto”.

Portanto, ndo se sustenta a acusacdo de subcontratacdo irregular ou
repasse integral a terceiros, pois nao houve esvaziamento do objeto, nem abandono
da responsabilidade contratual por parte do contratado principal. A execug¢ao ocorreu
com regularidade e dentro dos parametros legais.

3.2.6 Inexisténcia de fiscalizacdo/acompanhamento na execucao

contratual de patrocinios

foram apresentados relatorios de execucdo, documentos fiscais, registros
fotograficos, midias digitais e mencfes publicas a participacdo institucional do
Governo do Estado nos eventos patrocinados. Esses elementos compdem 0 escopo

de fiscalizagdo administrativa previsto na legislagéo.

A jurisprudéncia do TCU ja firmou entendimento de que “a fiscalizagao
contratual deve ser proporcional a complexidade do objeto e aos riscos envolvidos”.
Sendo assim, em contratos de apoio a eventos, a verificagdo documental e o
acompanhamento indireto sdo compativeis com o grau de risco e com 0S meios

disponiveis a Administragao.

Ademais, o art. 116 da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que “a fiscalizagao
do contrato devera ser realizada por representante da Administracdo especialmente
designado”, mas nao obriga a presencga fisica em todos os atos executérios. A
designacao formal de fiscais e o recebimento de relatérios e materiais comprobatérios

pela CENDFOL atendem ao previsto na norma, ndo havendo omissao fiscalizatoria.
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A doutrina de Gustavo Justino de Oliveira esclarece que “a atividade de
fiscalizacdo contratual deve ser funcionalmente adequada, economicamente viavel e
juridicamente suficiente, ndo podendo ser exigida em intensidade desproporcional ao
objeto contratado” (Contratos Administrativos, 2021). Dessa forma, a fiscalizacao
promovida pela CENDFOL cumpriu 0s requisitos legais e administrativos minimos,

nao havendo que se falar em inexisténcia de acompanhamento contratual.

4.1 Contratacdo de empresas sem capacidade técnica operacional

para execucao de contratos de patrocinios

A alegacédo de que algumas empresas contratadas pela CENDFOL néao
possuiam capacidade técnica operacional ndo encontra respaldo fatico, considerando
que os objetos contratados foram devidamente executados, com entrega de
resultados compativeis com os fins pactuados. Os processos de prestacao de contas
foram instruidos com documentos que atestam a realiza¢do dos eventos, a divulgacao
institucional e o cumprimento das obrigagcées contratuais, o que descaracteriza

qualquer indicio de inexecucao ou insuficiéncia técnica.

A Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 67, §1°, dispde que: “A execugao do
contrato devera ser acompanhada e fiscalizada por um representante da
Administracdo especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros para
assisti-lo e subsidia-lo com informacgdes pertinentes a essa atribui¢cdo.” Isso significa
qgue a afericdo da capacidade técnica € feita, na prética, pelo préprio desempenho
durante a execucdo contratual, sendo possivel inclusive a ado¢cdo de medidas
corretivas no curso da execucdo, caso necessario, o que ndo se verificou nos

contratos em andlise.

Além disso, a comprovacao de capacidade técnica, nos termos do art. 67,
§2° da Lei n° 14.133/2021, pode ser exigida de forma prévia, nos casos de licitacao,
ou inferida pela Administracdo com base em experiéncias anteriores e documentacao
minima. No caso dos contratos de patrocinio por inexigibilidade, a exigéncia formal de

atestados de capacidade técnica é mitigada, desde que o contratado comprove sua
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aptidao por outros meios idéneos, como a apresentacdo de projetos executados,

portfélio de eventos, ou mesmo a entrega satisfatéria do objeto.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido corrobora essa
compreensao. O TCU afirmou que “a afericdo da capacidade técnica deve considerar
nao apenas os documentos prévios apresentados, mas sobretudo a efetiva execucao
contratual, sendo indevida a imputacdo de responsabilidade quando o objeto foi
plenamente cumprido e ndo ha prejuizo ao erario.” No caso concreto, os autos
evidenciam que os eventos ocorreram regularmente, com grande participacao popular

e visibilidade institucional.

Portanto, a alegacdo de incapacidade técnica ndo se sustenta diante da
concretude da execucdo contratual e da auséncia de qualquer elemento que aponte
para o descumprimento do objeto. A Administracdo Publica, ao constatar o
cumprimento integral das obrigagdes, presume regularidade da execugédo e, por

consequéncia, a suficiéncia técnica da empresa contratada.

3. DO PEDIDO

ANTE O SOBEJAMENTE ESPOSADO, requer-se que seja julgada
inteiramente IMPROCEDENTE as apontadas ocorréncias, eis que as quais restam

suficientemente esclarecidas e impugnadas, pelo que merecem ser rechacadas.

Protesta-se por todos 0s meios habeis de prova admitidos em direito, bem

como a juntada posterior de instrumento de mandato.
Eis os termos em que se postula deferimento.

Teresina-Pl, 7 de abril de 2025.
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MARCUS VINICIUS SANTOS SPINDOLA RODRIGUES
Advogado — OAB/PI n°® 12.276
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