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equipamentos apropriados e dominio de técnicas especificas de metalurgia. Os servigos previstos abrangem
a confeccdo e manutencgdo de portas, janelas, grades, corrimaos, alambrados, coberturas metalicas, traves
esportivas, cestas de basquete, postes metalicos, mesas, armarios, lixeiras, prateleiras, bem como servicos de
solda estrutural, recuperacao de pecas metalicas, enchimento e tratamento de componentes de equipamentos
pesados e extracao de elementos metalicos danificados.

Em que pese alguns destes itens se traduzirem em atividades essenciais para assegurar a seguranca,
funcionalidade e durabilidade das estruturas metalicas existentes e das novas instalagdes a serem implantadas,
o Termo de Referéncia ndo aponta a existéncia de uma situacdo de perigo real, iminente e imprevisivel que
demonstrem a urgéncia para contratar.

Tampouco em sede recursal, o gestor apresentou documentos, laudos ou fotos aptos a demonstrar

a urgéncia para contratar ou que evidenciem risco de dano. Ademais, ndo foi demonstrado qualquer risco de

descontinuidade de servico publico essencial.

O argumento de risco a seguranga publica, o prejuizo financeiro e a descontinuidade de servicos
publicos é genérica e abstrata, ndo configurando risco real.

Assim, ndo ha que se falar em periculum in mora reverso, pois ao contrario do alegado, a
concessdo da medida cautelar ndo impde qualquer risco real e imediato, visando, na verdade afastar a
ocorréncia de possivel violagdo aos principios licitatorios e a legislagao, objetivando a corre¢do das falhas
pela administragdo municipal.

Por isso, como medida de prudéncia e como forma de afastar o risco de ineficacia da decisdo de
mérito revela-se necessaria a manutengdo da medida cautelar.

3. CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos expostos, decido nos seguintes termos, em sede de juizo de
retratacdo, nos termos do artigo 438 do Regimento Interno:

a) Pelo conhecimento do presente agravo com efeito devolutivo, por estarem satisfeitos os
requisitos de admissibilidade, conforme artigo 408 do Regimento Interno TCE/PI;

b) Pela manutencio da Decisio Monocratica n® 40/2026-GWA, proferida nos autos da
Representagao TC/000930/2026;

¢) Pelo encaminhamento dos presentes autos a Secretaria de Processamento e Julgamento, para fins
de publicacio desta decisao;

d) Apos, encaminhem-se os autos ao Ministério Ptblico de Contas para manifestacdo, nos termos
do art. 438, §3° do Regimento Interno TCE/PL

Teresina, 06 de margo de 2026.

(assinado digitalmente)
Conselheira Waltania Maria Nogueira de Sousa Leal Alvarenga
Relatora

( PROCESSO: TC/000848/2026 )
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DECISAO MONOCRATICA: 81/2026-GWA

1. RELATORIO

Trata-se de Agravo interposto pela pessoa juridica FUNDACAO HOSPITALAR JOAQUIM
SIMEAO FILHO, representada por Gustavo Franga Pianosi, em face da Decisio Monocratica n°® 04/2026 —
GWA, proferida nos autos da Inspe¢do TC/015282/2025.

Referida Inspecdo foi realizada pela 1* Divisdo de Fiscalizagdo de Licitagdes e Contratagdes —
DFCONTRATOS 1, nos processos de contratagdes diretas conduzidos pela Secretaria de Estado da Satide
do Piaui (SESAPI), envolvendo procedimentos de credenciamento e instrumentos de parceria, dos quais
resultaram contrata¢des da Fundagdo Hospitalar Joaquim Sime#o Filho, CNPJ n°® 01.386.084/0001-06, com
sede no municipio de Marcolandia/Pl, e da Clinica Médica Geral de Simoes Ltda., CNPJ n° 10.992.824/0001-
49, cujo volume de recursos totalizou R$ 40.049.435,00.

Em sintese, a decisdo agravada, ao constatar a existéncia de fumus boni juris (auséncia de
comprovacdo adequada da execugdo do objeto pactuado e com indicios de superfaturamento e nio

entrega dos servicos contratados; auséncia de comprovacdo documental idonea dos pagamentos realizados
quanto a efetiva prestacdo dos servicos e a razoabilidade dos valores praticados; indicios consistentes

de superfaturamento nos Contratos n° 787/2024 ¢ n° 788/2024, resultando em valores superiores aos

parametros técnicos, assistenciais e mercadoldgicos previstos para procedimentos equivalentes) e periculum

in mora (iminéncia de novos pagamentos relacionados ao Termo de Fomento n° 048/2025 (que, embora

temporariamente suspenso, pode ser retomado) e aos Contratos n° 787/2024 e n° 788/2024 (que podem ser

prorrogados a qualquer momento), representando elevado risco de continuidade dos danos ao erario, dado

o volume dos recursos envolvidos e o histérico de execugao irregular) deferiu a medida cautelar pleiteada,

determinando o que segue:

“a) Pela concessdo da Medida Cautelar para DETERMINAR ao Sr.
ANTONIO LUIZ SOARES SANTOS, Secretario de Estado da Saiide
do Piaui:

a.1) que suspenda quaisquer pagamentos pendentes decorrentes do
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Termo de Fomento n° 048/2025, do Contrato n°787/2024 e do Contrato
n°788/2024, inclusive eventuais aditivos, firmados com a Fundagdo
Hospitalar Joaquim Simedo Filho e a Clinica Médica Geral de Simoes
Ltda., em razdo dos indicios de irregularidade na execugdo, auséncia de
comprovagdo dos servigos e superfaturamento, conforme evidenciado
nos Achados 2.1.2.6, 2.1.4.1 e 2.1.4.2 desta decisdo, até ulterior
deliberagdo desta Corte;

o

a.2) que se abstenha de prorrogar ou renovar o Termo de Fomento n
048/2025, o Contrato n°787/2024 e o Contrato n° 788/2024, até decisao
definitiva desta Corte, tendo em vista as irregularidades relevantes
constatadas na formagdo e execugdo contratual;

a.3) que caso haja necessidade de continuidade dos servigos médico-
cirurgicos, que proceda a realizagdo de novo processo licitatorio
regular, precedido de planejamento adequado, incluindo estudo
detalhado da demanda, defini¢do clara do objeto, metodologia de
calculo dos quantitativos e pesquisa de pregos consistente, em estrita
observdncia a legislacdo vigente;”.

Irresignado com a decisdo cautelar, o agravante interpds o presente recurso alegando, em sintese, que a
decisdo cautelar revelou-se excessiva e desproporcional, desconsiderando a existéncia de esclarecimentos
técnicos e documentais aptos a elidir os apontamentos consignados no Relatdrio de Inspec¢ao; que a decisdo
produziu efeitos gravosos, imediatos e de dificil reversio, especialmente quanto a continuidade da prestagao
de servigos essenciais de satide; que inexiste dano ao erario imputavel diretamente ao agravante.

Por fim, requereu o conhecimento do presente agravo; a reconsidera¢ao da decisio cautelar e sua conse-
quente revogagio; e caso ndo seja exercido o juizo de retratagdo, que o recurso seja provido pelo colegiado.
A peca n° 44, esta relatoria efetuou o juizo de admissibilidade do presente Agravo e, constatado o preenchi-
mento dos requisitos regimentais, conheceu do presente recurso.

Diante da tecnicidade da matéria e da necessidade de andlise da vasta documentagio apresentada pela
agravante, determinou-se (pega n° 44) o envio dos autos 8 DFCONTRATOS I para andlise, com urgéncia,
acerca da manuten¢ao dos motivos ensejadores da decisdo cautelar de suspensdo dos pagamentos e da ndo
renovacio contratual.

A DFCONTRATOS I (pega n° 45) concluiu que as razdes recursais ndo devem prosperar, sugerindo o ndo
provimento do Agravo.

Desta feita, os autos retornaram a esta relatoria para que exerca a analise do juizo de retratagido, com fulcro
no art. 438, Regimento Interno TCE/PI.

Consta, ainda, o protocolo 002955/2026, no qual a Fundag¢ao Hospitalar Joaquim Simeéo Filho apresenta
memoriais objetivando comprovar a regular prestagdo dos servigos por parte do agravante, bem como
aponta a suspensdo do Termo de Fomento n° 048/2025.

E, em sintese, o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

Conforme relatado, o Agravo foi interposto em razio de ter sido proferida a Decisio Monocratica n°
04/2026-GWA, nos autos do Processo de Inspe¢ao TC/015282/2025.

Em sede de inspegdo, a equipe de fiscalizagdo analisou os seguintes procedimentos de contratagdo vigentes
no exercicio e respectivos aditivos:

. Chamamento Publico n° 01/2025/GECON/SESAPI, formalizado por meio de Termo de
Fomento n° 048/2025, cujo objeto consistiu no custeio de servigos de média e alta comple-
xidade, incluindo consultas, exames e procedimentos cirurgicos; contratado: FUNDA(;AO
HOSPITALAR JOAQUIM SIMEAO FILHO CNP]J: 01.386.084/0001-06; vigéncia: 18/03/2025
a 17/03/2026, Suspenso em 08/11/2025; valor: R$ 18.000.000,00;

. Contrato n° 099/2025, decorrente do Credenciamento n° 014/2024, realizado no exercicio
de 2024, cujo objeto foi a prestacido de servigos de tratamento esclerosante nao estético
de varizes dos membros inferiores, incluindo consulta médica, procedimento cirurgico e
acompanhamento pés operatério; contratado: FUNDAGCAO HOSPITALAR JOAQUIM SI-
MEAO FILHO CNPJ: 01.386.084/0001-06; vigéncia: 14/04/2025 a 14/04/2026 rescindido em
30/09/2025; valor: R$ 6.239.680,00;

. Contrato n° 787/2024, decorrentes do Credenciamento n° 014/2024, realizado no exercicio
de 2024, cujo objeto foi a prestacido de servigos de tratamento esclerosante ndo estético de
varizes dos membros inferiores, incluindo consulta médica, procedimento cirtrgico e acom-
panhamento pés operatdrio; contratado: CLINICA MEDICA GERAL DE SIMOES LTDA-
CNPJ 10.992.824/0001-49; vigéncia: 16/11/2024 a 16/11/2025; valor: R$ 6.239.680,00;

. Contrato n° 788/2024, decorrentes do Credenciamento n° 014/2024, realizado no exerci-
cio de 2024, cujo objeto foi a prestagdo de servicos de tratamento esclerosante néo estético
de varizes dos membros inferiores, incluindo consulta médica, procedimento cirurgico e
acompanhamento p6s operatério; contratado: FUNDAGAO HOSPITALAR JOAQUIM
SIMEAO FILHO CNPJ: 01.386.084/0001-06; vigéncia: 13/12/2024 a 13/12/2025; valor: R$
9.359.520,00;

«  Contrato n° 057/2023, decorrente da Inexigibilidade n° 03/2023, com vigéncia prorrogada
até 21/12/2025, destinados a prestagdo de servigos de diagndstico por radiologia, tomografia,
ressonancia magnética, mamografia, ultrassonografia, endoscopia e diagndstico por métodos
gréficos, voltados aos usudrios do Sistema Unico de Satde (SUS) no Estado do Piaui; contra-
tado: FUNDACAO HOSPITALAR JOAQUIM SIMEAO FILHO CNPJ: 01.386.084/0001- 06;
vigéncia: 21/12/2024 a 21/12/2025; valor: R$ 210.554,76.

A DFCONTRATOS I (pega n° 14, TC/015282/2025) identificou as irregularidades e fragilidades a seguir
descritas, relacionadas aos procedimentos de contratagao direta por inexigibilidade de licitagao, a formali-
zagdo das parcerias e a execugdo dos respectivos ajustes:
1.1.  Fase preparatéoria do Termo de Fomento n® 048/2025:
2.1.1. Auséncia de estudo preliminar robusto para realizagdo de termo de fomento
por inexigibilidade, capaz de demonstrar a compatibilidade entre a proposta de
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2.2.

trabalho e as necessidades do 6rgdo gestor;

2.1.2. Possivel sobreposi¢do de objetos entre Termo de Fomento e contratos
administrativos, com risco de duplicidade de financiamento. Fragilidades no
planejamento das contratagdes;

2.1.3. Incompatibilidade entre os equipamentos e instalagdes fisicas previstos no
Plano de Trabalho do Termo de Fomento e a realidade constatada em inspegdo in
loco;

Execucdo do Termo de Fomento n°® 048/2025:

2.2.1. Auséncia de fiscalizacdo efetiva da execug¢do do Termo de Fomento n°
048/2025, celebrado entre a SESAPI e a Fundagado Hospitalar Joaquim Simedo Filho,
em desconformidade com a Lei n° 13.019/2014, o Decreto Estadual n° 17.083/2017
e 0 proprio instrumento pactuado;

2.2.2. Incompatibilidade entre os valores repassados e a produgdo cirurgica
comprovada no ambito do Termo de Fomento, com indicios de execugdo ineficiente
e fragilidade no controle da aplicagdo dos recursos;

2.2.3. Repasses realizados sem comprovagdo da execugdo dos servigos previstos no
Termo de Fomento firmado entre a SESAPI e a Fundacéo Hospitalar;

2.2.4. Liberacdo de recursos sem prévia prestacdo de contas parcial no ambito do
Termo de Fomento n° 048/2025, em desconformidade com a Lei n® 13.019/2014 e
com o instrumento pactuado;

2.2.5. Emissdo de notas fiscais por empresas sediadas em outros estados sem
comprovacao da efetiva execugdo de servigos médicos, com indicios de inviabilidade
logistica e fragilidade na comprovagao da despesa;

2.2.6. Auséncia de comprovagdo da execugdo dos atendimentos médico-cirirgicos
custeados com recursos do Termo de Fomento n® 048/2025, com indicios de
pagamento por servigcos ndo comprovados;

2.2.7. Movimentagdo irregular de recursos do Termo de Fomento n° 048/2025 para
contas bancarias diversas da conta especifica, em violagdo a Lei n® 13.019/2014 e as
clausulas contratuais (Clausula 7.1.e 7.2 do Termo de Fomento n°® 048/2025);

2.2.8. Atrasos recorrentes no recolhimento de obrigagdes trabalhistas e previdenciarias
no ambito do Termo de Fomento n°® 048/2025, com geragdo de encargos indevidos;
2.2.9. Auséncia de transparéncia e de publicidade ativa na execug¢@o do Termo de
Fomento n° 048/2025, em afronta a Lei n® 13.019/2014 e ao Decreto Estadual n°®
17.083/2017,

2.3. Fase preparatoria das contratacdes 057/2023, n°® 787/2024 e n°® 788/2024 por

2.4.

Credenciamento / Inexigibilidade de licitagdo:
2.3.1. Auséncia de justificativa fatica e de metodologia para definicdo dos
quantitativos contratados, em violagdo ao art. 18 da Lei n® 14.133/2021;

Execucdo das contratagdes 057/2023, n°® 787/2024 e n° 788/2024:
2.4.1. Indicios de sobrepreco nas contratagdes decorrentes do Credenciamento n°

014/2024, com potencial dano ao erario;
2.4.2. Superfaturamento decorrente da cobranga indevida de procedimentos bilaterais
como unilaterais nas contratagdes n° 787/2024 e n°® 788/2024;

2.5.  Auséncia de capacidade técnica e operacional da FUNDACAO HOSPITALAR
JOAQUIM SIMEAO FILHO - CNPJ N° 01.386.084/0001-06 ¢ CLINICA MEDICA
GERAL DE SIMOESLTDA (CLIMEGESI -CNPJ 10.992.824/0001- 49).

Assim, como exposto na decisdo agravada (Decisdo Monocratica n° 04/2026-GWA — pega n° 16,
TC/015282/2025), em juizo perfunctodrio, diante das supracitadas falhas (das quais se destacam as seguintes
irregularidades que demonstram indicios concretos de dano potencial ao erdrio: Foram empenhados
e liquidados R$ 2.400.000,00 no exercicio de 2025, no dmbito do Termo de Fomento n° 048/2025, sem
comprovagdo adequada da execugdo do objeto pactuado e com indicios de superfaturamento e ndo entrega
dos servigos contratados; Os pagamentos realizados carecem de comprovagdo documental idonea quanto
a efetiva prestagdo dos servigos e a razoabilidade dos valores praticados, em afronta aos arts. 18 e 23, §4°,
da Lein®14.133/2021 e ao art. 63, §2°, I1I, da Lei n®4.320/1964, Foram identificados indicios consistentes
de superfaturamento nos Contratos n° 787/2024 e n° 788/2024, resultando em valores superiores aos
parametros técnicos, assistenciais e mercadologicos previstos para procedimentos equivalentes), como
forma de preservar o erario e afastar possiveis prejuizos, determinou-se a suspensdo do contrato e dos
pagamentos decorrentes dos contratos firmados, o que motivou a interposi¢ao do presente Agravo.

De acordo com a unidade técnica (peca n® 45), no que tange especificamente a Fundagdo Hospitalar
Joaquim Simedo Filho, o Relatério de Inspecdo apontou a sua responsabilidade nos seguintes achados:
Incompatibilidade entre equipamentos/instalacoes previstas e realidade constatada; Notas fiscais de
empresas de outros estados sem comprovacio da execugio; Auséncia de comprovagdo dos atendimentos
médico-cirurgicos; Movimentagdo irregular de recursos para contas diversas; Atrasos no recolhimento
de encargos trabalhistas e previdencidrios; Auséncia de transparéncia e publicidade ativa; Indicios
de sobrepreco no Credenciamento n° 014/2024. Superfaturamento por pagamentos em procedimentos
médicos divergentes dos inicialmente contratados.

Passemos, pois, a analisar as razdes recursais para modificagdo da monocratica em cotejo com os
fundamentos da decisdo cautelar em analise:

a) Da suposta incompatibilidade entre equipamentos/instalacdes previstas e a realidade
constatada:

Em sede de Inspegdo (peca n° 14, TC/015282/2025), durante a execucdo dos procedimentos
de auditoria relativos ao Termo de Fomento n® 048/2025, a DFCONTRATOS I constatou a existéncia de
divergéncias relevantes entre os equipamentos e as instalacées hospitalares descritos na proposta
apresentada pela Funda¢do Hospitalar Joaquim Simefo Filho e aqueles efetivamente disponiveis no
local de execucio do objeto, conforme verificado em inspecdo técnica realizada em 17/11/2025.

A divisdo apontou que parte significativa das instalagdes descritas na proposta encontrava-se sem
utilizagdo ou ainda em fase de construc@o, ndo estando plenamente disponivel para a execugdo do objeto
do Termo de Fomento. Foram identificadas inconformidades relativas as enfermarias, ao centro cirtrgico
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e a estrutura de produgdo propria de oxigénio, conforme evidenciado nas Figuras 7, 8 e 9 (fl. 17, peca
n°® 14, TC/015282/2025). Ademais, a relagdo de equipamentos efetivamente existentes e apresentados pela
Fundagao nao correspondeu integralmente aqueles listados no Plano de Trabalho, conforme demonstrado na
Figura 10 (fl. 18, pega n°® 14, TC/015282/2025).

O agravante (peca n° 01), para comprovacdo da efetiva existéncia dos equipamentos acima
mencionados, alega ter colocado em anexo uma Lista detalhada de bens e equipamentos vinculados ao Termo
de Fomento, com identificagdo patrimonial; Relagdo de equipamentos cadastrados no CNES, demonstrando
compatibilidade com a estrutura hospitalar declarada; Registros fotograficos datados das dependéncias e dos
equipamentos, evidenciando a estrutura fisica existente.

Informa que tais documentos sdo suficientes para suprir a irregularidade, registrando que a
inexisténcia de uso imediato ou simultdneo de todos os equipamentos ndo se confunde com auséncia de
infraestrutura, tampouco caracteriza descumprimento do objeto do ajuste, especialmente quando ndo houve
interrupcdo da prestagdo dos servigos contratados, nem demonstra¢do de prejuizo assistencial ou financeiro
ao erario.

A defesa acosta aos autos a peca 12 fotografias de equipamentos hospitalares, a peca 13 uma lista
intitulada “Equipamentos expostos e distribuidos nas salas e alas da Fundagao Hospitalar Joaquim Sime@o
Filho/Hospital Beneficéncia Chapada do Araripe - Marcolandia/PI”.

Conforme bem explicitado pela unidade técnica (peca n° 45), a ocorréncia apontada pelo relatério
preliminar se refere a uma constatagdo feita no local, isto é, na época da inspecdo foi observada a falha -
equipamentos incompletos quando comparados ao Plano de Trabalho do Termo de Fomento e instalagdes em
construcdo. As imagens anexadas ao relatorio de inspegdo sdo de 17/11/2025 (ver fls. 17 do relatdrio, peca
14 do TC/015282/2025).

As fotografias e lista anexadas pelo agravante ndo tem o conddo de afastar a irregularidade
verificada na época da inspegdo. Outrossim, as fotografias e a lista de equipamentos colocadas em defesa
ndo comprovam indubitavelmente que esses equipamentos estdo instalados no Hospital Beneficéncia
Chapada do Araripe - Marcolandia/PI. Ademais, destaca-se que a lista apresentada a peca 13 do Agravo
ndo apresenta itens idénticos (ou com a mesma descri¢ao) daqueles apontados na relagdo de equipamentos
relacionados na proposta para realizagdo do Termo de Fomento (fls. 18 do relatdrio de inspegdo), o que,
de forma complementar, inviabiliza a desconsideragdo do achado da inspegdo. Pelo exposto, ndo merece
prosperar a alegacéo do agravante neste ponto.

Pelo exposto, ndo merece prosperar a alegagdo do agravante neste ponto.

b) Da emissao de notas fiscais por empresas de outros Estados:

A Inspecdo apontou (fl. 24, peca n° 14, TC/015282/2025) que, no exame da documentagdo
apresentada para fins de comprovagdo da execugdo dos servigos médicos custeados no ambito do Termo
de Fomento, foram identificadas notas fiscais emitidas por empresas sediadas em outros estados da
Federacdo, cuja localizagdo geografica revela incompatibilidade logistica com a suposta prestagdo dos
servigos na regido atendida, sem que tenham sido apresentados elementos técnicos capazes de comprovar a
efetiva execucdo do objeto.

A DFCONTRATOS I aponta que, além da distincia significativa entre o domicilio fiscal dos
prestadores e o local de execucio, nao foram apresentados documentos materiais indispensaveis
a comprovacio da prestacdo dos servigos, tais como relatorios de producdo assistencial, registros
individualizados de atendimento, escalas de profissionais, prontuarios médicos, listas de presenga,
comprovantes de deslocamento ou quaisquer outros documentos equivalentes que evidenciassem a execucao
fisica dos servigos faturados. A discrepancia entre a localizagdo do prestador e o local de execugéo, aliada
a auséncia de lastro técnico-operacional, indica possivel ndo execugdo dos servigos correspondentes as
despesas registradas.

Veja o que o relatdrio preliminar aponta nesta ocorréncia:

“A titulo exemplificativo, a Fundagdo Hospitalar apresentou como
comprovante de despesa nota fiscal no valor de R$ 414.717,37, para
prestagdo de servigcos médicos incluindo ginecologia, pediatria,
cardiologia, ortopedia, otorrinolaringologia, psiquiatria e oftalmologia,
além de plantées médicos e de anestesiologia, emitida pela empresa
ALS Solugoes em Servico de Saude, CNPJ n°32.302.188/0001-19, com
enderego declarado na Rua Carlos Lecor, n° 1006, Conjunto Castelo
Branco — Parque 10, Manaus/AM (Pega 6, fls. 73-76). Constatou-
se, ainda, que a referida empresa possui mais de 40 (quarenta)
atividades economicas registradas, abrangendo ramos diversos e
ndo correlatos a prestagdo de servicos médicos especializados, tais
como servigos de reboque de veiculos, teleatendimento e lanternagem
e funilaria de veiculos, o que fragiliza ainda mais a demonstragdo de
capacidade operacional especifica para execu¢do dos servigos médicos
supostamente contratados (Apéndice A). (...)

No mesmo sentido, foram identificadas notas fiscais relativas a prestagdo
de servigos médicos emitidas por empresas sediadas em Santos/SP, em
07/08/2025, no valor de R$ 50.000,00; em Salvador/BA, também em
07/08/2025, nos valores de R$ 119.120,00 e R$ 100.000,00, igualmente
desacompanhadas de documentagdo comprobatoria da efetiva execugdo
dos servicos médicos/cirurgicos nas localidades atendidas pelo Termo
de Fomento”.

Em sintese, o agravante alega que a origem geografica do emissor da nota fiscal ndo ¢ sindnimo
de que a despesa ¢ irregular, sobretudo na execugdo de servigos de satde especializados, em que é comum
e necessario o recrutamento de profissionais e empresas de outros Estados, em razdo da escassez de mao de
obra qualificada em determinadas regides.

Explica que a Fundacdo Hospitalar Joaquim Simedo Filho contrata médicos especialistas
devidamente registrados em seus Conselhos de Classe (CRM), os quais, de forma licita, prestam servigos
por intermédio de pessoas juridicas regularmente constituidas (empresas), pratica amplamente admitida pela
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal - STF, inexistindo qualquer ilicitude na denominada pejotizacdo
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Alega que no Termo de Fomento n° 048/2025 ndo consta clausula que imponha restri¢do territorial
quanto a sede das empresas contratadas, tampouco exigéncia de que os prestadores mantenham domicilio fiscal
no Estado do Piaui. No tocante a alegacao de auséncia de documentos complementares, como escalas médicas,
relatorios individualizados, comprovantes de deslocamento ou prontuarios, a defesa informa que a fiscalizagdo nao
demonstrou a inexisténcia da execug¢ao, limitando-se a afirmar que tais documentos nao teriam sido apresentados no
momento da inspe¢do, configurando fragilidade instrutdria, e ndo prova negativa da prestagéo do servigo.

Ressalta que a dindmica operacional do Termo de Fomento envolve atendimentos regulados pelo
Sistema Unico de Satide (SUS), submetidos a fluxos proprios de regulagfo, registro ¢ controle, os quais nio se
confundem, necessariamente, com a logica contratual classica de produgao por procedimento isolado, circunstancia
que exige analise contextualizada e ndo presuncdes genéricas. Explica que a conclusio da existéncia de indicios
de inviabilidade logistica ¢ desprovida de demonstrac@o concreta de impossibilidade material de deslocamento dos
profissionais ou de execugdo dos servi¢os, sobretudo em um cenario nacional marcado pela mobilidade médica e
pela prestacdo de servicos itinerantes, pratica contumaz no servi¢o de saude publica.

Em que pese a alegacdo da agravante, de acordo com a DFCONTRATOS III (fl. 15, pega n® 45), ela ndo
conseguiu justificar o motivo pelo qual uma empresa localizada em Manaus-AM, por exemplo, emitiu nota fiscal
referente a prestagdo de servigos médicos em Marcolandia-PI.

As argumentagdes contidas no agravo sao desprovidas de qualquer fundamentagdo fatica. Analisando-se
os documentos acostados pelo agravante (pegas 11 a 40) ndo ha um documento sequer que comprove a efetiva
prestacdo de servicos por empresas de outros Estados, tais como escalas de profissionais, prontuarios médicos, listas
de presenga, comprovantes de deslocamento ou quaisquer outros documentos equivalentes que evidenciassem a
execucao fisica dos servigos faturados.

Nao merece prosperar a alegagio do agravante neste ponto.

c) Da suposta auséncia de comprovacio da execucio dos atendimentos médico-cirirgicos custeados
com recursos do termo de fomento n° 048/2025, com indicios de pagamento por servicos nio comprovados:

A Inspecio (fls. 27/30, peca n® 14, TC/015282/2025) apontou, que da analise dos pagamentos realizados
com recursos repassados pela Secretaria de Estado da Satde do Piaui (SESAPI) a Fundacdo Hospitalar Joaquim
Simedo Filho, no 4mbito do Termo de Fomento n® 048/2025, identificou-se a inexisténcia de documentagiio
minima e adequada capaz de comprovar a efetiva realizacio dos atendimentos médico-cirirgicos que
fundamentaram os desembolsos financeiros efetuados.

A auséncia desses elementos inviabiliza a validagdo da prestacdo dos servicos e compromete a
rastreabilidade e a confiabilidade das informagdes assistenciais, especialmente diante da existéncia de outros
contratos vigentes com a mesma entidade para prestacio de servicos semelhantes, o que amplia o risco de
sobreposicao de objetos e de pagamentos paralelos.

A DFCONTRATOS I destacou, exemplificativamente, o pagamento da Nota Fiscal n® 4.249, no valor de
R$ 441.717,37, emitida em 07/08/2025, em favor da empresa ALS Solugdes Servigos em Gestéo de Satude Ltda.,
CNPJ n° 32.302.188/0001-19, referente a suposta realizagdo de diversos procedimentos médicos ¢ consultas —
incluindo ginecologia, pediatria, cardiologia, ortopedia, otorrinolaringologia, psiquiatria e oftalmologia, além de
plantdes médicos ¢ de anestesiologia — sem que tenha sido apresentada qualquer documentagdo individualizada
que comprove a efetiva realizagdo desses atendimentos.

Ademais, constatou-se que todas as notas fiscais que fundamentaram os pagamentos realizados pela
Fundagdo Hospitalar, totalizando o montante de R$ 1.496.067,23, relativas a servigos médicos supostamente
prestados por diversas empresas, ndo se encontram devidamente comprovadas, conforme demonstrado na tabela
as fls. 28/29, pega n® 14.

Essa auséncia de comprovagdo adequada representa risco significativo a fidedignidade dos dados
utilizados na cobranga e na contabilizagdo dos procedimentos, podendo comprometer a transparéncia da gestdo, a
regularidade da execugéo do Termo de Fomento e a confiabilidade das informagdes utilizadas para fins de controle,
avaliacdo e eventual prestacdo de contas.

Por sua vez, o agravante alega que o objeto do Termo de Fomento n® 048/2025 nao estabeleceu como
meta obrigatoria a realizag@o de procedimentos ciriirgicos, mas sim a manutengéo e ampliagdo da oferta de servigos
de saude.

Destaca que o Termo de Fomento prevé apenas o servigo especifico de avaliagdo cirtirgica, sendo que tal
servico, assim como os demais estdo previstos no ajuste, regularmente ofertado pela Fundagéo Hospitalar Joaquim
Simedo Filho, conforme demonstrado pela documentag@o em anexo.

Segundo o recorrente, todos os relatorios de execugdo do Termo de Fomento foram regularmente
encaminhados & SESAPI por meio do Sistema Integrado de Gestdo de Repasses — SIGRP; declara que os autos
demonstram que as metas efetivamente previstas no Termo de Fomento foram cumpridas mediante oferta dos
servigos pactuados, registros nos sistemas de regulag@o, relatorios assistenciais, documentagao financeira e prestagdes
de contas regularmente apresentadas 8 SESAPI e que todas foram analisadas e aprovadas pela Administracdo, ainda
que com ressalvas de natureza formal, o que afasta qualquer presungao de pagamento por servigos inexistentes ou
ndo comprovados.

De acordo com a DFCONTRATOS 111 (fl. 17, pega n° 45), verifica-se que o agravante acosta a peca 14
relatorios de execucdo do objeto referente as competéncias maio/2025 a novembro/2025. Todavia, analisando os
autos, observa-se que tais relatorios estdo incompletos, ndo abrangendo todos os servicos executados, tampouco

todos os prestadores de servicos que foram apontados em relatério preliminar.
Em sede de memoriais (protocolo 002955/2026), a Fundagdo Hospitalar Joaquim Sime&o Filho apresentou

documentacdo referente a suposta prestacdo de contas do Termo de Fomento em questio — Relatério de Execugéo
do objeto - atinente as consultas e exames de imagem e laboratoriais dos meses de agosto a setembro/2025, bem

como o fluxo de caixa — 1* e 2° prestag@o.
Importante mencionar que, no que tange aos Relatérios de Execugéo do objeto, as assinaturas digitais do
Presidente da Fundagdo Hospitalar (pecas n° 08/26 ¢ 28) ndo possuem a data e hora, ndo sendo possivel se garantir

a autenticidade juridica e o registro temporal da efetiva prestacdo de contas.
Ademais, a documentagdo apresentada traz basicamente a escala ou oferta de vagas para consulta ou

exames / dia de cada especialidade médica e o relatério das vagas liberadas, usadas, realizadas e disponiveis.
Entretanto, em referido relatorio ndo constam informacdes essenciais & comprovacio da efetiva execucdo
dos servicos, tais como a identificacio dos pacientes supostamente atendidos, a vinculacio a prontuarios
médicos, as datas e horarios dos atendimentos, bem como a identificacio e o registro profissional dos médicos

responsaveis pela execucdo dos procedimentos.
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No que se refere ao fluxo de caixa (peca n° 04), ndo constam informacdes acerca dos pagamentos
efetuados as empresas listadas a tabela de fls. 28/29, peca n° 14, TC/015282/2025, totalizando o montante de R$
1.496.067,23. Tampouco consta nos Relatérios de Execucio do objeto a comprovacio dos servicos médicos

supostamente prestados por aquelas empresas.
Diante disso, ndo merece prosperar a alegacdo do agravante neste ponto.

Por fim, resta caracterizada a irregularidade grave consistente na auséncia de comprovagao da execucao
dos atendimentos médico-cirtrgicos custeados com recursos publicos, em afronta a Lei n® 13.019/2014, as
disposi¢des do Plano de Trabalho do Termo de Fomento n°® 048/2025 e aos principios da legalidade, transparéncia,
eficiéncia e controle. A inexisténcia de lastro técnico-assistencial para os pagamentos realizados impede a
validacio da correta aplicacio dos recursos, eleva o risco de pagamentos por servicos niio executados e
expde a Administracio Piblica a potencial dano ao erdrio, justificando a adocio de medidas corretivas e a

apuraciio de responsabilidades.
Da suposta movimentagao irregular de recursos do termo de fomento n® 048/2025 para contas bancarias

diversas da conta especifica, em violagao a lei n® 13.019/2014 e as clausulas contratuais (clausula 7.1.e 7.2 do termo
de fomento n° 048/2025):

Conforme Relatorio Preliminar de Inspegdo (fls. 30/32, peca n° 14, TC/015282/2025), da analise dos
extratos bancarios relativos as movimentagdes financeiras dos repasses realizados pela Secretaria de Estado da
Satde do Piaui (SESAPI) a Fundagao Hospitalar Joaquim Sime&o Filho, constatou-se a transferéncia do montante
de RS 1.036.000,00 para contas bancarias diversas da conta especifica vinculada ao Termo de Fomento n°
048/2025, inclusive para contas de terceiros e para outras contas da propria Fundagio, em desconformidade com a
legislagdo aplicavel e com as clausulas contratuais pactuadas (Clausulas 7.1 e 7.2).

Conforme demonstrado na Tabela 2 a fl. 31, pega n® 14, TC/015282/2025 foram identificadas diversas
transferéncias, inclusive via PIX, destinadas a contas do Hospital Chapada do Araripe, do Hospital Beneficéncia
Chapada do Araripe e a outra conta corrente da propria Fundacdo Hospitalar, totalizando R$ 1.036.000,00, sem
que tenha sido apresentada justificativa técnica ou documental capaz de demonstrar a compatibilidade dessas
movimentagdes com o Plano de Trabalho do Termo de Fomento.

Por sua vez, o agravante alega que todas as movimentagdes realizadas com recursos do fomento sdo
plenamente rastreaveis, estando devidamente identificadas quanto a origem, destino, data, valor e finalidade,
inexistindo qualquer ruptura da cadeia financeira, ocultagéo de recursos ou impossibilidade de conciliagdo contabil.
Ressalta que ndo foi apontado no relatdrio preliminar qualquer valor individualizado que tenha sido desviado ou
aplicado irregularmente, limitando-se o achado a mencéo genérica de transferéncias para contas diversas, sem
demonstragdo concreta de prejuizo, dano potencial ou beneficio indevido a terceiros, o que fragiliza sobremaneira
a caracterizagdo de irregularidade grave.

Em que pese o agravante afirme que “conforme comprovantes bancdrios anexos, eventual movimentagdo
inicialmente realizada para conta diversa da conta especifica foi devidamente estornada e os valores integralmente
devolvidos a conta vinculada ao Termo de Fomento”, a unidade técnica apontou que se encontram acostados aos
autos as pecas 25 a 33 transferéncias via pix entre contas correntes para uma conta da Instituigdo bancaria Banco do
Brasil em nome da Fundagao Hospitalar Joaquim Sime&o Filho perfazendo um total de R$ 974.000,00 (novecentos
e setenta e quatro mil reais), enquanto o valor apontado em relatorio preliminar € de R$ 1.036.000,00 (um milhao,

trinta e seis mil reais), ficando o valor de RS 62.000,00 (sessenta e dois mil reais) sem comprovacdo de devolugdo
para a conta especifica vinculada ao Termo de Fomento n°® 048/2025.

Ademais, importante mencionar que a irregularidade apontada consiste na movimentacdo indevida de
recursos do Termo de Fomento n® 048/2025 em contas bancdrias diversas, irregularidade esta que compromete a
rastreabilidade financeira, fragiliza os mecanismos de controle e transparéncia, eleva o risco de desvio de finalidade
e de dano ao erario e compromete a seguranca juridica da parceria.

Assim, as justificativas apresentadas no agravo relacionadas a estornos e devolugao de valores ndo afastam
a irregularidade apontada. Ao revés, demonstram desorganizagdo e fragilidade no controle dos fluxos financeiros.

Conclui-se, portanto, que a alegagiio do agravante ndo deve prosperar neste ponto.

¢) Dos atrasos recorrentes no recolhimento de obrigacdes trabalhistas e previdencidrias no 4mbito

do termo de fomento n° 048/2025, com geragao de encargos indevidos:

O Relatério Preliminar (fl. 32, pecan® 14, TC/015282/2025) apontou que durante a analise da execuggo do
Termo de Fomento n° 048/2025, verificou-se que a Fundagdo Hospitalar Joaquim Simeao Filho apresentou atrasos
recorrentes e, em alguns casos, auséncia de recolhimento tempestivo das obrigacdes sociais, notadamente
aquelas relativas a GFIP (Guia de Recolhimento do FGTS e de Informacdes a Previdéncia Social) e a GPS
(Guia da Previdéncia Social), conforme documentagao acostada aos autos.

O exame dos comprovantes de pagamento evidenciou que os recolhimentos foram realizados apds os
prazos legais estabelecidos, ocasionando a incidéncia de multas e juros, os quais foram suportados com recursos
vinculados a parceria, comprometendo a adequada aplicagdo dos valores repassados pela Secretaria de Estado da
Satde do Piaui (SESAPI).

Registra-se que a Clausula 7.4.4 do Termo de Fomento n°® 048/2025 estabelece, de forma expressa, a
obrigagdo de a entidade executora comprovar a regularidade dos recolhimentos trabalhistas, previdenciarios
e tributarios decorrentes das atividades desenvolvidas no d&mbito da parceria. No mesmo sentido, o art. 42, inciso
IV, da Lei n°® 13.019/2014 exige que as organizagdes da sociedade civil mantenham regularidade fiscal e trabalhista
como condigdo para a execucao regular das parcerias firmadas com a Administragdo Piblica.

Os atrasos identificados revelam fragilidades no planejamento financeiro e na gestao administrativa
da Fundacio Hospitalar, bem como insuficiéncia de acompanhamento e controle por parte da SESAPI,
enquanto 6rgdo concedente, quanto ao cumprimento tempestivo das obriga¢des sociais vinculadas a execugdo do
ajuste.

Em sede recursal, a Fundagéo Hospitalar Joaquim Sime&o Filho alega ter demonstrado em documentagéo
anexa aos autos que a maioria dos servigos foi prestada por pessoas juridicas, especialmente médicos e demais
profissionais da saude contratados sob regime de prestagdo de servigos, ndo se configurando vinculo empregaticio,
tampouco incidéncia de encargos trabalhistas ou previdenciarios tipicos das relagdes celetistas, ndo havendo que se
falar em atraso de recolhimento de encargos quando estes sequer eram exigiveis.

O recorrente explicou, ainda, que tal realidade contratual foi, inclusive, formalmente reconhecida e
regularizada pela propria Administragdo Publica, por meio do I Termo de Apostilamento ao Termo de Fomento n®
048/2025, que alterou expressamente o Plano de Trabalho para substituir a rubrica “Despesa 3: Folha de Pagamento
— Pessoa Fisica” por “Despesa 3: Pessoa Juridica”, adequando o instrumento a efetiva forma de execucdo dos
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servigos e afastando, de maneira inequivoca, a incidéncia de encargos trabalhistas e previdenciarios tipicos de
relagdes empregaticias.

Ao analisar os argumentos recursais, a DFCONTRATOS 1II (fl. 21, pega n° 45) aduziu que apesar de o
agravante afirmar que a maioria dos prestadores de servigos sdo Pessoas Juridicas e Pessoas Fisicas sem vinculos
empregaticios e constar na peca 17 a alteragdo através do Il Termo de Apostilamento do Plano de Trabalho da rubrica
“Despesa 3: Folha de Pagamento — Pessoa Fisica” por “Despesa 3: Pessoa Juridica”, entende-se que a ocorréncia diz
respeito aos profissionais existentes com vinculo empregaticio, ver peca 41, e que, portanto, a Fundacdo Hospitalar
Joaquim Simedo Filho tem a obrigacéo de fazer o recolhimento tempestivo de suas obrigacdes sociais.

Assim, a unidade técnica reiterou o apontado no relatorio de inspegdo quanto aos comprovantes de

pagamento evidenciando recolhimentos realizados ap6s os prazos legais estabelecidos, ocasionando a incidéncia
de multas e juros, os quais foram suportados com recursos vinculados a parceria, comprometendo a adequada
aplicacdo dos valores repassados pela Secretaria de Estado da Saude do Piaui (SESAPI).

Conclui-se, portanto, que ndo merece prosperar a alegagdo do agravante neste ponto.

f) Da suposta auséncia de transparéncia e de publicidade ativa na execuciio do termo de fomento n°
048/2025, em afronta a lei n° 13.019/2014 e ao decreto estadual n° 17.083/2017:

Da andlise da execugdo dos recursos decorrentes da parceria firmada entre a Secretaria de Estado da
Satide do Piaui (SESAPI) e a Fundagido Hospitalar Joaquim Sime&o Filho, a DFCONTRATOS I (fls. 34/35, peca
n° 14, TC/015282/2025) constatou a auséncia de transparéncia e de publicidade ativa na aplicagéo dos recursos
vinculados ao Termo de Fomento n°® 048/2025, celebrado para a execugdo de servigos de satde.

Verificou-se que tanto a entidade beneficiaria quanto o 6rgao concedente nao disponibilizam, em
plataforma eletrénica de acesso publico, informacdes atualizadas, completas e acessiveis acerca da execucio
fisica e financeira do objeto pactuado, tais como demonstrativos de receitas e despesas, relatorios de execucdo,
extratos da movimentacdo financeira e demais documentos comprobatdrios exigidos pela legislagdo aplicavel.

Registra-se que tal conduta contraria o disposto no art. 11 da Lei n® 13.019/2014, que impde a divulgago,
em meios eletronicos de amplo acesso, das informagdes essenciais relativas as parcerias celebradas com a
Administragdo Puablica, bem como o art. 70 do Decreto Estadual n°® 17.083/2017, que reforga a obrigatoriedade de
transparéncia e publicidade dos atos de execugdo das parcerias.

O agravante aponta que ndo houve ocultagdo de informagdes, resisténcia a fiscalizagdo ou
comprometimento do controle social, podendo ter havido fragilidade pontual de natureza procedimental, sanavel.
Explica ter demonstrado através de documentacao anexa aos autos toda a execugdo fisica e financeira do Termo de
Fomento, sendo regularmente inserida no Sistema Integrado de Gestdo de Repasses — SIGRP.

Segue informando que promoveu a divulgagdo das atividades desenvolvidas no ambito do Termo de
Fomento por meio de seu site institucional e de suas redes sociais oficiais, conferindo publicidade aos servigos
prestados a populagdo, as acdes executadas e a utilizagdo dos recursos publicos, conforme comprovam os links
e registros anexados aos autos e que eventual auséncia de consolidagdo das informagdes em portal especifico
de transparéncia publica, nos moldes estritamente previstos no Decreto Estadual n® 17.083/2017, decorreu de
desconhecimento procedimental, ja devidamente regularizado, sem que tal circunstéancia tenha ocasionado qualquer
prejuizo a fiscalizacdo, ao acompanhamento da execug@o ou ao cumprimento das metas pactuadas.

Ao analisar os fundamentos recursais, a divisdo técnica (fls. 22/23, pega n° 45) aduz que causa estranheza
uma Organizagdo Social sem Fins Lucrativos, como a Fundag@o Hospitalar Joaquim Sime&o Filho ter a iniciativa de
apresentar um Plano de Trabalho ao governo do Estado sem saber que a publicidade ¢ a transparéncia sdo requisitos
minimos exigidos para quem recebe dinheiro dos cofres publicos.

Ademais, o agravante ndo acosta aos autos as informagdes disponibilizadas em plataforma eletronica de
acesso publico acerca da execugdo fisica e financeira do objeto pactuado.

Conforme a DFCONTRATOS III (fls. 22/23, peca n®45), até a data do relatdrio recursal ndo foi encontrado
no endereco eletronico da Fundagdo Hospitalar Joaquim Simedo Filho nenhuma informagéo atualizada, conforme
imagem a fl. 23, pega n° 45. Desta feita, ndo merece prosperar a alegac@o do agravante neste ponto.

g) Dos indicios de sobrepreco nas contratacoes decorrentes do credenciamento n° 014/2024, com
potencial dano ao erario:

Durante a analise dos Contratos n° 787/2024 e n° 788/2024, decorrentes do Credenciamento n® 014/2024
¢ firmados pela Secretaria de Estado da Satide do Piaui (SESAPI) com a Clinica Médica Geral de Simdes Ltda.
(CIMEGESI) e com a Fundagdo Hospitalar Joaquim Sime&o Filho, a equipe de auditoria (fls. 36/41, pega n° 14,
TC/015282/2025) identificou indicios relevantes de sobrepreco nos valores contratados, quando comparados aos
pregos praticados pelo proprio Governo do Estado e por outros entes publicos em contratagdes similares.

Constatou-se que a Secretaria de Estado da Administragdo (SEAD/PI) realizou registros de pregos com
valores significativamente inferiores aos praticados pela SESAPI, a exemplo dos pregos unitarios para exame
de ultrassonografia (R$ 100,00), consulta médica (R$ 29,98) e tratamento esclerosante (R$ 926,40), enquanto a
SESAPI contratou os mesmos servigos pelos valores de R$ 158,40, RS 40,00 e RS 1.203,12, respectivamente.

De acordo com a DFCONTRATOS I verificou-se, ainda, que diversos municipios piauienses contrataram
procedimentos idénticos com a mesma Fundagio Hospitalar ou com outros prestadores por valores inferiores aos
praticados pela SESAPI, mesmo em quantidades menores. Destaca-se, por exemplo, que o Municipio de Vila Nova
do Piaui contratou procedimentos de tratamento esclerosante bilateral pelo valor unitario de R$ 786,15, enquanto
0 Municipio de Simplicio Mendes/PI contratou 100 procedimentos unilaterais pelo valor de R$ 617,40, o que
representa prego 48,68% inferior ao valor contratado pela SESAPI — figuras 15, 16 e 17 as fls. 37/38, pega n® 14.

A unidade técnica ressaltou “que a discrepdncia observada ndo se justifica por diferencas técnicas,
especificacoes, complexidade do atendimento ou necessidade de insumos diferenciados, uma vez que os objetos
contratados sdo equivalentes quanto ao método terapéutico, a natureza ndo estética do procedimento e ao perfil
profissional exigido. Ademais, embora se pudesse supor que contratagoes em menor escala resultariam em pregos
unitarios mais elevados, verificou-se justamente o oposto: a SESAPI, mesmo dispondo de maior poder de compra e
potencial ganho de escala, contratou servigos por valores superiores aos praticados pelos municipios comparados”.

Em sede de agravo, a Fundagdo Hospitalar Joaquim Sime&o Filho alega que o Relatorio de Inspegéo
ndo realizou composi¢@o analitica de custos, ndo adotando metodologia homogénea de comparagio, limitando-
se a confrontar valores praticados em momentos distintos, em contextos administrativos diversos, sem indicagdo
objetiva de pregos de referéncia validos na época do credenciamento e sem considerar as particularidades do
modelo adotado.

Ressalta que o credenciamento néo se confunde com procedimento licitatério competitivo por menor
prego, tratando-se de chamamento publico voltado a ampliagdo da rede assistencial, especialmente em 4rea sensivel
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como a saude publica, em que fatores, como escassez de mao de obra especializada, regime de execugdo itinerante,
logistica de deslocamento entre regides de satide, complexidade assistencial, urgéncia no atendimento a populac@o,
tudo isso influencia diretamente na formagao dos valores pactuados, ndo sendo possivel a simples transposi¢ao de
parametros abstratos ou posteriores.

Informa ainda, que a formagdo dos valores do Credenciamento n° 014/2024 foi de responsabilidade
exclusiva da Administragdo Publica, inexistindo qualquer ingeréncia da Fundagdo Hospitalar Joaquim Simedo
Filho na defini¢8o dos precos, o que afasta, por completo, a imputaco de conduta irregular a entidade parceira e que
os procedimentos foram executados em regime itinerante, em multiplas regides do Estado do Piaui, circunstincia
esta que justifica diferenciacdes de custo em relagio a contratagdes centralizadas ou realizadas em contexto diverso,
ndo podendo ser interpretada como sobrepreco sem demonstragio técnica concreta.

Por fim, segundo o agravante o relatorio técnico ndo aponta a quantificacio do suposto sobrepreco,
tampouco indica qual seria o valor correto a ser adotado a época dos fatos, limitando-se o achado a presuncdes
genéricas, incapazes de sustentar juizo de irregularidade material, sobretudo para fins de manutencdo de medida
cautelar extrema.

Conforme a DFCONTRATOS III (fl. 25, peca n°® 45), em que pese de fato a formagéo dos valores ser de
responsabilidade do Orgéo Piiblico, o sobrepreo verificado ocasiona um consequente superfaturamento quando da
execugao contratual, momento em que a contratada se torna figura central na responsabilizacéo.

Quanto a alegagdo do agravante de que custos podem variar a depender do contexto, a unidade técnica
explicita que esta € uma premissa que deve vir acompanhada de dados comprobatorios, os quais ndo foram
apresentados pelo agravante.

Tampouco merece prosperar a alegacdo de que o relatdrio técnico ndo quantificou o sobreprego.
Compulsando o Relatorio Preliminar de Inspegdo (fls. 36/41, pega n® 14, TC/015282/2025), a unidade técnica
efetuou a comparagdo dos precos, a qual evidenciou que, para servicos médicos e cirurgicos de natureza idéntica,
a SESAPI praticou valores significativamente superiores aos de mercado, sem que tenham sido apresentadas
justificativas técnicas, memdrias de calculo ou estudos que demonstrassem a razoabilidade dos pregos
contratados, em afronta ao disposto no art. 23, §1°, da Lei n° 14.133/2021, conforme tabelas a fl. 40, peca n° 14,
TC/015282/2025.

Conforme demonstrado nas tabelas consolidadas, considerando a mediana dos pregos praticados
por outros entes publicos, apuraram-se indicios de sobrepre¢o no montante aproximado de R$ 2.903.020,00 no
Contrato n° 788/2024 ¢ de R$ 1.940.480,00 no Contrato n® 787/2024, totalizando R$ 4.843.500,00 em potenciais
sobreprecos decorrentes do Credenciamento n® 014/2024.

Assim, as alegacdes do agravante ndo merecem prosperar neste ponto. Diante do exposto, restam
caracterizados indicios robustos de sobreprego nas contratagdes n® 787/2024 ¢ n° 788/2024, decorrentes do
Credenciamento n® 014/2024, em afronta aos principios da economicidade, da eficiéncia ¢ da vantajosidade,
previstos na Lei n° 14.133/2021. A contratacdo de servigos médicos por valores significativamente superiores aos
praticados pelo mercado publico comparavel, sem justificativa técnica idonea, configura irregularidade na execugéo
contratual e revela potencial dano ao erario, demandando a apuracgo aprofundada dos valores envolvidos ¢ das
circunstancias que levaram a formag&o dos pregos adotados pela SESAPIL.

h) Do suposto superfaturamento decorrente da cobranca indevida de procedimentos bilaterais
como unilaterais nas contratacdes n° 787/2024 e n° 788/2024:

O Relatorio Preliminar de Inspegdo (fl. 41, pega n° 14, TC/015282/2025) apontou que, no processo que
originou o Contrato n° 788/2024, firmado entre a Secretaria de Estado da Saude do Piaui (SESAPI) e a Fundagio
Hospitalar Joaquim Simedo Filho, bem como na Contratagdo n° 787/2024, celebrada com a empresa Clinica Médica
Geral de Simdes Ltda. (CLIMEGISI), foram inicialmente pactuadas a execuc@o de 6.000 e 4.000 procedimentos,
respectivamente, de tratamento esclerosante nio estético de varizes dos membros inferiores, na modalidade
unilateral.

Entretanto, conforme os comprovantes de pagamento encaminhados pela SESAPI (Peca 8), constatou-se
que foram realizados pagamentos adicionais referentes a procedimentos em “segunda perna”, faturados como
se correspondessem a novos procedimentos unilaterais, em desacordo com o objeto originalmente contratado.

A DFCONTRATOS T esclareceu que, em um primeiro momento, poderia se supor que o tratamento
bilateral equivaleria a realizagdo de dois procedimentos unilaterais em um mesmo paciente, hipdtese que justificaria
o pagamento integral do valor unitério contratado. Contudo, tal equivaléncia ndo encontra respaldo técnico nem
econdmico, uma vez que, conforme a Tabela SIGTAP (Sistema de Gerenciamento da Tabela de Procedimentos,
Medicamentos ¢ OPM do SUS), o tratamento bilateral ndo corresponde ao dobro do valor do unilateral, ja
que parte significativa dos custos médicos, assistenciais e logisticos é comum a ambos:

“De acordo com a Tabela SIGTAP:

* 0 tratamento esclerosante de varizes dos membros inferiores unilateral
(codigo 05.06.02.057-4) possui valor de R$ 692,19,
* 0 tratamento bilateral (cédigo 04.06.02.056-6) possui valor de R$
833,487, representando acréscimo proporcional de apenas 20,41% em
relagdo ao procedimento unilateral.”
Portanto, nfio é admissivel a duplicacdo integral do valor contratado sob a justificativa de realizaciio
do procedimento bilateral, sob pena de violagdo da proporcionalidade técnica e do custo real do servigo prestado.
A inspegdo apontou que a SESAPI, em 10/02/2025 e 10/03/2025, efetuou pagamentos a Fundacio
Hospitalar Joaquim Sime#o Filho referentes a 1.472 tratamentos esclerosantes cobrados como unilaterais, ao
valor unitario de R$ 1.203,12, totalizando RS 1.807.652,64, dos quais R$ 1.770.992,64 referem-se, na realidade,
a procedimentos bilaterais executados a pedido da contratada, caracterizando cobranca indevida e divergéncia

do objeto contratual.

Aunidade técnica concluiu que, ao considerar o acréscimo técnico maximo de 20,41% para procedimentos
bilaterais, conforme parametros do SUS e contratagdes similares, apura-se superfaturamento estimado de R$
1.409.543,04 no Contrato n° 788/2024.

O recorrente alega que tdo logo identificado o equivoco quanto a forma de faturamento, foram
imediatamente suspensos os pagamentos correspondentes, bem como interrompida a realizagdo de mutirdes para
cirurgias bilaterais, evidenciando a boa-fé objetiva, a cooperago institucional e a observancia aos principios da
legalidade, eficiéncia e moralidade administrativa.

Declara, ainda, que foi promovido apostilamento administrativo especifico, viabilizando o pagamento
dos procedimentos bilaterais efetivamente realizados por meio de recursos do Tesouro Estadual, o que regularizou
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integralmente a situagdo sob o prisma juridico-financeiro, afastando qualquer hipodtese de pagamento indevido,
superfaturamento ou dano ao erario.

Ao analisar os argumentos apresentados em sede de agravo, a DFCONTRATOS III (fl. 27, pega n° 45)
apontou que consta a pega 35, um e-mail do setor de Gestéo de Fiscais de Contratos da Satide (gfc@saude.pi.gov.
br) solicitando a adequagdo de valores, conforme pregdo realizado pela Secretaria de Administragdo — SEAD.
No entanto, ndo foi demonstrado nos autos o acatamento dessa solicitagdo com a readequac@o dos valores do
procedimento esclerosante bilateral.

Ademais, como bem pontuado pela unidade técnica, frisa-se o apontado na inspe¢do quanto aos
procedimentos j& pagos com a irregularidade apontada, o que demonstra a consumagéo do prejuizo a coisa publica.
Diante disso, ndo merece prosperar a alegacdo do agravante neste ponto.

i) Da existéncia de fizrnus boni iuris e periculum in mora e da inexisténcia do periculum in mora inverso:

O agravante defende, em resumo, que as conclusdes adotadas no Relatério Técnico quanto a suposta
existéncia de indicios de sobrepreco e de superfaturamento no ambito do Contrato n® 787/2024 carecem de
base técnica consistente; que a Decisdo Monocratica n° 04/2026 — GWA se baseou em elementos genéricos e
conjecturais, sem que tenha sido demonstrada, de forma objetiva, técnica e individualizada qualquer irregularidade
imputavel a Fundacdo Hospitalar Joaquim Sime&o Filho; que as falhas ndo revelam a ocorréncia de desvio de
recursos, enriquecimento ilicito ou pagamento por servigos inexistentes; que as inconformidades foram corrigidas,
afastando o periculum in mora.

Apontou, ainda, a existéncia do periculum in mora inverso, diante dos impactos imediatos e relevantes
sobre a continuidade, regularidade e eficiéncia de servigos publicos essenciais de satude.

Convém ressaltar que para o deferimento do pedido cautelar, hd a necessidade da presenca simultanea
do periculum in mora (traduzido na situagéo de perigo da questdo) e do fumus boni juris (que nada mais ¢ do que a
verossimilhanga do direito alegado).

Demonstra-se presente o fumus boni juris, conforme reproduzido nos itens 2.2 ““a” a “h” desta deciséo, uma
vez que em sede de agravo nao foram sanadas as falhas apontadas em sede de Inspegao TC/015282/2025, das quais
se destacam as seguintes que demonstram indicios concretos de dano potencial ao erario: - Foram empenhados e
liquidados R$ 2.400.000,00 no exercicio de 2025, no &mbito do Termo de Fomento n°® 048/2025, sem comprovagao
adequada da execug@o do objeto pactuado e com indicios de superfaturamento e ndo entrega dos servigos contratados;
- Os pagamentos realizados carecem de comprovac@o documental idonea quanto a efetiva prestagdo dos servicos e
a razoabilidade dos valores praticados, em afronta aos arts. 18 e 23, §4°, da Lei n® 14.133/2021 e ao art. 63, §2°, I1I,
da Lei n® 4.320/1964; - Foram identificados indicios consistentes de superfaturamento nos Contratos n® 787/2024
e n° 788/2024, resultando em valores superiores aos pardmetros técnicos, assistenciais e mercadologicos previstos
para procedimentos equivalentes.

Ademais, configura-se o periculum in mora diante da iminéncia de novos pagamentos relacionados ao
Termo de Fomento n® 048/2025 (que, embora temporariamente suspenso, pode ser retomado) e aos Contratos
n® 787/2024 e n°® 788/2024 (que podem ser prorrogados a qualquer momento), representando elevado risco de
continuidade dos danos ao erario, dado o volume dos recursos envolvidos e o historico de execugio irregular.

A manutencdo de desembolsos piblicos sem comprovacdo da execugdo, diante de evidéncias de
sobrepreco, superfaturamento e fragilidades de fiscalizagdo, podera causar leso relevante e de dificil reparacdo ao

erério estadual, além de comprometer a efetividade das agdes de controle externo e o ressarcimento potencial dos
valores irregulares.

A doutrina apresenta, ainda, um requisito negativo, consubstanciado na auséncia do denominado
periculum in mora inverso: afastamento de eventual risco de ocorréncia de dano irreparavel (ou de dificil reparagéo)
contra o réu/impetrado/requerido/representado, como consequéncia direta da propria concessdo da medida liminar
porventura deferida.

Registra-se que o argumento de risco a continuidade dos servigos publicos de saude é genérica e abstrata,
ndo configurando risco real.

Em sede de agravo, a Fundagdo sequer trouxe dados da SESAPI que fundamentem as necessidades
do 6rgdo gestor: fundamentacio técnica acerca da relevancia do servico de saude, declaracdo clara do problema

publico a ser enfrentado, da demanda reprimida existente ou da correlacdo objetiva entre o objeto contratual e as

necessidades do 6rgio gestor.

Ademais, importante mencionar que a propria decisdo cautelar no item 3 “a.3)” consignou que “que
caso haja necessidade de continuidade dos servigos médico-cirtrgicos, que proceda a realizagdo de novo processo
licitatorio regular, precedido de planejamento adequado, incluindo estudo detalhado da demanda, definigdo clara
do objeto, metodologia de calculo dos quantitativos e pesquisa de pregos consistente, em estrita observancia a
legislagdo vigente”.

Desta feita, ndo hé que se falar de risco de descontinuidade de servigo publico essencial.

Assim, ndo ha que se falar em periculum in mora inverso, pois ao contrario do alegado, a concessao da
medida cautelar ndo impde qualquer risco real e imediato a saude publica, visando, na verdade afastar a ocorréncia
de dano ao erario.

Por isso, como medida de prudéncia e como forma de afastar o risco de ineficacia da decisdo de mérito
revela-se necessaria a manutencdo da medida cautelar.

3. CONCLUSAO

Diante dos fatos e fundamentos expostos, decido nos seguintes termos, em sede de juizo de retratagdo, nos
termos do artigo 438 do Regimento Interno:

a) Pela manutencdo da Decisdo Monocratica n° 04/2026-GWA, proferida nos autos da Inspecdo
TC/015282/2025;

b) Pelo encaminhamento dos presentes autos a Secretaria de Processamento e Julgamento, para fins de
publicagdo desta decisao;

¢) Apds, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico de Contas para manifesta¢ao, nos termos do art.
438, §3° do Regimento Interno TCE/PI.

Teresina, 12 de margo de 2026.

(assinado digitalmente)
Conselheira Waltania Maria Nogueira de Sousa Leal Alvarenga
Relatora
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